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Die Schola catechetica Alexandrina, deren Euſe⸗ 
bius, Hieronymus, Epiphanius, Socrates, Sozomenus, 
Photius u. A. m. gedenken, war unſtreitig eines der wich⸗ 
tigſten Inſtitute für die Begründung der theologiſchen Mei: 
nungen und Anſichten, wie wir ſie beſonders bei den Kir⸗ 
chenvätern der früheren Jahrhunderte antreffen. Aus ihrem 
Schooſe traten unter anderen achtbaren Männern ein Athe⸗ 
nagoras, Clemens von Alexandrien, Origenes, Dionyſius 
von Alexandrien und Arius hervor, welche auch ſelbſt Feb: 
rer in derſelben waren. Man erſieht ſchon daraus, daß 
die vorliegende Schrift eine Unterſuchung von höchſter Be⸗ 
deutung einleitet. Mit Unrecht erklärt Walch in biblioth. 
Patrist. p. 47/2 dieſe alexandriniſche Schule für eine An— 
ſtalt, welche nur zur Belehrung für die dem Chriſtenthum 
erſt beigetretenen Katechumenen in den Anfangsgründen der 
chriſtlichen Religion beſtimmt geweſen ſei. Schon der Um— 
ſtand, daß man als Lehrer dieſer Schule nur Männer von 
ausgezeichneter theol. Bildung anſtellte, beweiſt, daß dieſes 
Lehrinſtitut nicht für den gewöhnlichen gemeinen Unterricht, 
ſondern vielmehr für die eigentliche höhere Religionswiſſen— 
ſchaft, welche Origenes mv Yo nennt, beſtimmt ge: 
weſen fein müſſe. Dieſe Männer trieben Philoſophie, als 
welche Origenes ſelbſt in ſ. ep. ad. Gregor. Phaumat. 
ein »praeludium ad christianam doctrinam « nennt, 
und zu welcher er Geometrie, Muſik, Grammatik, Rhe⸗ 
torik und Aſtronomie rechnet. Aus dieſer Schule traten 
aber auch gelehrte, vielſeitig gebildete Männer hervor, Bi: 
ſchöfe, Presbyter und Katecheten, welche in der chriſtlichen 
Kirchengeſchichte Epoche gemacht haben. Hr. Guerike 
behauptet daher nicht mit Unrecht S. 107, daß wohl im 
Zten und Aten Jahrhunderte alle Vorſteher und Lehrer der 
alexandriniſchen Kirche nur aus dieſer Schule dürften her⸗ 
vorgegangen ſein, zeigt aber auch S. 109 aus einigen 


Stellen des Euſebius und Hieronymus, daß es zu Alexan⸗ 
drien wohl nur Eine ſolche schola catechetica, alſo nicht 
mehrere zugleich gegeben habe. Was nun die Entſtehung 
dieſer Schule anlangt: ſo wird S. 10 ff. bemerkt, daß 
ſchon Ptolomäus Lagi, oder der ſpätere Ptolomäus auf 
eigene Koſten zu Alexandrien einen Gelehrtenverein, das 
ſogenannte Muſeum, errichtet hatte, deſſen unter Anderen 
ſchon Strabo, geograph. lib. XVII. S. 8. gedenkt. 
Die römiſchen Kaiſer unterſtützten dasſelbe in der Folge, 
und die berühmte Bibliothek in Alexandrien beförderte nicht 
weniger die gelehrten Forſchungen dieſer Geſellſchaft. Das 
Chriſtenthum fand nun auch in Alexandrien Eingang, und 
Mehrere haben behauptet, die Schola Alexandrina 
Christiana ſei wirklich aus jenem heidniſchen Muſeum 
hervorgegangen; allein Hr. G. beweiſt mit ſiegenden Grün⸗ 
den das Gegentheil. Allerdings traten aus jenem Muſeum 
gelehrte Männer dem Chriſtenthum in Alexandrien auf je⸗ 
den Fall bei, allein das Muſeum beſtand noch lange unter 
dem Schutze der dem Chriſtenthum feindſelig geſinnten 
Kaiſer, als ſchon im Aten Jahrhunderte jene chriſtliche 
Schola fundirt war. Selbſt die Beſchaffenheit und Ein⸗ 
richtung derſelben unterſcheidet ſich von der des Muſeums. 
Wer übrigens der Stifter der schola: Alexandrina ge⸗ 
weſen ſei, läßt ſich durchaus nicht ausmitteln. Auch die 
Zeit ihrer Stiftung bleibt ungewiß; blos ſoviel ſagt Eu- 
sebius H. E. V, 10. fie ſei &S dννjõ,w &$ovs vorhan⸗ 
den, und ſeit dem Aten Jahrhunderte werden die Vorſteher 
dieſer Schule von mehreren Schriftſtellern angegeben. Sie 
beſtand neben dem Muſeum und wurde allem Anſcheine 
nach demſelben entgegengeſetzt. Im 2ten Capitel, S. 20 
ff. werden die einzelen Vorſteher der alexandrin. Schule 
der Reihe nach aufgeſtellt und ihre Schriften angeführt. 
Als der erſte, welcher genannt wird, iſt auch von unſerem 
Vf. Athenagoras angegeben; er war ein geborener Athe⸗ 
nienſer, ein Heide, trat zum Chriſtenthum über, wendete 
ſich nach Alexandrien und trug daſelbſt die platoniſche Phi⸗ 
loſophie vor. Daß er aber wirklich Vorſteher der alexan⸗ 
driniſchen Schule geweſen ſei, läßt Hr. G. ſelbſt noch zwei⸗ 
felhaft, da Alles ſich blos auf die unzuverläſſige Ausſage 
des Philippus Sidetes und des Methodius Patarenſis 
ſtützt. Gewiſſer war Pantänus, von Athen oder auf Si— 
cilien gebürtig, ſeit Regierung des Kaiſers Commodus ums 
J. 181 Vorſteher der Schule; ihm folgte T. Flav. Cle⸗ 
mens, der Alexandriner und Origenes, des Clemens Schü— 
ler und aus Aegypten gebürtig. Er ſtand ſchon als ein 
Jüngling von 18 Jahren der Schule vor, während Pan: 
tänus und Clemens in der Verfolgung, welche Severus 
erregte, Alexandrien verlaſſen hatten, alſo im Jahre 203. 
Sehr genau und vollſtändig iſt nun das Alles zuſammen— 
geſtellt, was die Biographie des Origenes aus den Kirchen— 
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ieribenten bildet. Auf Origenes folgte Heraclas, welchen 
Origenes ſelbſt ſich zu ſeinem Adjunct ernannte, und wel⸗ 
cher ſeit dem J. 232, da Origenes ſich nach Cäſarea wen⸗ 
dete, völlig als Vorſteher der Schule eintrat. Vielleicht 
bekehrte ihn Origenes ſelbſt zum Chriſtenthum. Von den 
Schriften des Heraclas iſt Nichts vorhanden, wird auch 
bei den Kirchenvätern Nichts erwähnt. Dionyſius aus 
Alexandrien ward Vorſteher im J. 233; er war ein aus⸗ 
gezeichneter Schüler des Origenes, welcher viel geſchrieben 
hat. Seine Schriften ſind S. 70 ff. verzeichnet. Auf 
Dionyſius läßt unſer Verfaſſer folgen den Pierius, gegen 
Lardner, welcher in ſeiner Schrift über die Glaubwürdig⸗ 
keit der evangeliſchen Geſchichte, 2. Th. 1. B. 24. Cap. 
den Pierius nicht anerkennen will, auf das Zeugniß des 
Philippas Sidetes und Photius ſich berufend. Man ver: 
gleiche, was Hr. G. S. 75 vorbringt. Des Pierius Nach: 
folger wäre Theognoſtus, von welchem zwar Euſebius 
Nichts erwähnt; indeß nennt ihn doch Philippus Sidetes; 
ferner folgte Serapio, Petrus Martyr, welcher im J. 312 
ſtarb. Hr. G. läßt nun den Arius, jenen bekannten Ur⸗ 
heber der Secte ſeines Namens, folgen. Epoche ſcheint 
Arius indeß als Vorſteher der Schule nicht gemacht zu 
haben, und bald folgte ihm Makarius, mit dem Beina⸗ 
men Politicus, ein Presbyter in Alexandrien und Vor⸗ 
ſteher der Schule ungefähr von 330 — 340. Der Verf. 
läßt nun unmittelbar den Didymus folgen. An dieſem 
Manne iſt merkwürdig, daß er, von Kindheit an blind, 
doch, wie Socrates bemerkt, » egregia indole et exi- 
mio ingenio praeditus, aequales, qui oculorum 
acie pollebant, longe süperaviti« Er lernte nämlich, 
wie Sozomenus berichtet, die Buchſtaben, welche an einer 
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ſchaftlichen Sammelplatz. Soviel läßt ſich übrigens über 
die weiteren Schickſale dieſer Schule mit Gewißheit voraus- 
ſetzen, daß auch auf ſie der ſpätere theol. Geiſt, welcher ſeit 
dem Aten Jahrh. immer ſtreitfüchtiger wurde, feinen nachthei— 
ligen Einfluß äußerte, und dieſelbe allmählich zu einer ge— 
meineren Schulanſtalt herabſank und endlich im sten Jahr: 
hunderte wohl ganz einging. Wir ſind dem achtbaren Verf. 
hier aufmerkſam gefolgt und haben unſeren Leſern die 


hauptſächlichſten Ergebniſſe mitgetheilt, um ſie ſelbſt zur 


weiteren Lectüre dieſer Schrift, welche in der neueren Lite- 
ratur eine wichtige Stelle unverkennbar einnimmt, einzu⸗ 
laden. Das Einzige, was wir noch als nützliche Zugabe vom 
Hrn. Verf. beigefügt gewünſcht hätten, wäre ein Ueberblick 
über den Geiſt dieſer Schule, eine Vergleichung der chriſtl. 
Lehrer dieſer Schule mit den Ideen der alexandriniſchen 
Neuplatoniker, eine nähere Darſtellung endlich des guten 
und nachtheiligen Einfluſſes, welchen dieſe schola cate- 
chetica auf die Theologie jener Zeit gehabt hat, und eine 
Vergleichung dieſer alexandriniſchen Kirchenlehrer mit an— 
deren Kirchenlehrern, welche dieſer Schule nicht angehör— 
ten, namentlich mit der antiocheniſchen Schule. Dieß wäre 
für den erſten Band um ſo wünſchenswerther geweſen, da 
derſelbe ein für ſich beſtehendes Ganze ausmachen ſoll. 


Denn allerdings gibt für die oben gemachten Anforderun⸗ 


gen der andere Theil, als ein für ſich beſtehendes Ganze 
befriedigenden Aufſchluß, indem derſelbe die Theologie der 
schola catechetica ſelbſt aufſtellt; immer aber wäre ein 
hiſtoriſcher Ueberblick nicht überflüſſig. aa Sr 

In dem 2ten Theile nämlich, welcher, wie wir ſchon 
oben bemerkt, als ein für ſich beſtehendes Werk auch den 
Titel führt: De soholae Alexandrinae catecheticae 


Tafel hervorragend eingeſchnitten waren, durch den Finger⸗ 
griff ſo deutlich erkennen, daß er bald an derſelben eben ſo 
fertig ganze Wörter und andere Aufſätze begreifen konnte, 


theologia, finden wir einen ſchätzbaren Beitrag für die 
Patriſtik. Das 1. Capitel theilt uns das mit, was die 
schola alexandrina für die bibliſche Kritik geleiſtet hat, 


wie ein Anderer fie mit feinen Augen zu leſen fähig iſt. 
Und ſo brachte er es in allen Wiſſenſchaften ſehr weit und 
hat auch mehrere Schriften hinterlaſſen. Dieſer Mann 
bleibt demnach ein merkwürdiger Vorgänger unſerer Blin: 
deninſtitute. Als den letzten der Vorſteher führt unſer Pf. 
endlich den Rhodus auf. S. 99 gibt der Verf. eine chro⸗ 
nologiſche Ueberſicht dieſer Vorſteher. Man vergl. dieſelbe 
mit einer anderen S. 112. Aus mehreren Aeußerungen 
der kirchlichen Scribenten ergibt ſich aber, daß die Ober: 
aufſicht über dieſes Inſtitut der Biſchof von Alexandrien 
führte, obſchon die innere Einrichtung desſelben den ange⸗ 
ſtellten Lehrern ſelbſt überlaſſen blieb. Der Biſchof er⸗ 
nannte auch meiſt den oberſten Lehrer der Schule. In 
welchem Anſehen aber die Vorſteher der Schule ſtanden, 
erhellt daraus, daß ihnen vom Biſchofe keine Geſetze und 
Vorſchriften gemacht wurden, daß Mehrere von ihnen zu: 
gleich Presbyters, ja ſelbſt Einige von ihnen in der Folge 
zum Epiſkopate erhoben worden find, Der Hr. Verf. be; 
weiſt gegen Michaelis aus Eusebius. H. E. VI, 3. daß 
dieſe Lehrer von ihren Schülern ein Honorar zum Lebens⸗ 
unterhalte empfingen, keineswegs aber aus dem öffentlichen 
Aerarium beſoldet wurden. Bis zu Conſtantin des Großen 
Zeit hielt man die schola catechetica wohl entweder in 
Privathäuſern, oder in Kirchgebäuden; die Geſchichte ſchweigt 
hierüber ganz; mit dem heidniſchen Muſeum hatte wohl 
auch ſpäterhin die schola catechetica einen gemein⸗ 
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und gibt uns Aufſchlüſſe über die Verdienfte dieſer Schule 
um den Kanon und die Authentie der heil. Schrift, ſowie 
dann um die Schriftauslegung ſelbſt. Welche wichtige 
Winke aber für bibliſche Kritik und Exegeſe beſonders in 
den Schriften eines Clemens und Origenes liegen, iſt be⸗ 
kannt genug; es bedarf mithin kaum eines Erinnerns, wie 
ſchätzbar die hier gegebene Zuſammenſtellung der alexandrin. 
Kritik für kritiſche Unterſuchungen unſerer Zeit ſei. Ebenſo 
wichtig ſind dieſe Väter für die bibliſche Hermeneutik. Die 
Leſer haben von den Leiſtungen dieſer Kirchenlehrer zwar 
ſchon den Vorſchmack, indeß muß es ihnen ſehr willkom⸗ 
men ſein, hier Alles genauer zuſammengeſtellt zu finden. 
Freilich hatte die alexandriniſche Schule ein Gebrechen in 
der Schriftauslegung, daß ſie der allegoriſchen Interpreta— 
tion ſich hingab, und der antischeniſchen Schule iſt es zu 
verdanken, daß dieſe verunglückte Allegoriſirkunſt wieder aus 
der Mode kam; wer bewundert aber nicht den Scharfſinn 
eines Clemens, oder eines Origenes gerade da, wo fie aller, 
goriſiren? Mit großem Nutzen wird man daher das 2te 
Capitel unſeres Verf, leſen. Im Zten Capitel ſtellt er die 
Dogmatik der Alexandriner auf. Die Hauptlehren der 
Dogmatik ſind hier, wie jeder Einzele jener Väter ſie in 
feinen Schriften vorgetragen hat, aufgeſtellt; Überall ſchmeckt 
es hier nach einem chriſtlich zubereiteten Neuplatonismus. 
Dasſelbe gilt auch zum Theil von der Ethik und Moral 
jener Schule, welche im 4ten Capitel abgehandelt wird. 
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Als Quellen, aus denen Hr. G. geſchöpft hat, gibt er 
ſelbſt S. 2. ff. namentlich die Schriften jener Männer an; 
doch iſt dabei auch des Biſchofs Photius zu Conſtantinopel 


Bibliotheca Patrum nicht zu überſehen, welcher aus tiſche und 


mehreren uns verloren gegangenen Schriften jener Männer 
uns Excerpte aufbewahrt hat, von denen Hr. G. auch 
wirklich Gebrauch macht. 
die Schriftauslegung anlangt, die antiocheniſche Schule 
große Vorzüge; dieſe ging überall mehr grammatiſch zu 
Werke, war von der ſogenannten Gnoſis nicht inficirt und 
wetteiferte ebenfalls in der Gelehrſamkeit mit der alexan⸗ 
driniſchen; indeß bleibt die alexandriniſche Schule immer 
ein ſehr wichtiger Punkt in der chriſtlichen Kirchen- und 
Dogmengeſchichte; daher verdient unſer Herr Verf. allen 
Dank für feine Unterſuchungen, welche er Über dieſe Schule 


* 


angeſtellt hat, und ſein Werk, ob er es gleich ſelbſt aus bliſchen 


Beſcheidenheit ein »iuvenile opusculume nennt, nimmt 
unter den tauſend Schriften, an denen unfere heutige theo- 
logiſche Literatur reich iſt, einen würdevollen 
ein. Möge er ſeine literariſchen Forſchungen for 
uns bald auch de schola Antiochen 
liefern! a 


Mit Anzeige der obigen Schrift ſei es uns zugleich ver: 
aönnt, ihres verwandten Gegenſtandes halber, eine andere 
Schrift anzuzeigen; nämlich: a 

Selecta Patrum ecclesiae capita () ad es- 
sacram pertinentia. Quorum . 
edita subjunctisque Ulphilae ne Me. 
diolani nuper repertis (,) Gymnasii Turicen- 
sium Oral novum cursum Magnifici Rec- 
toris („) Jo. Jacobi Crameri auctoritate rite 
indicit Joa. Casparus" Orellius (,) eloquentiae 
Prof. Accedit index lectionum publicarum at- 
que privatarum. Turici, typis Friderici 

8. 


Schulthesii, MDCCCXXII. 


neui v 
artıcula tertia 


Selecta Patrum Ecclesia capita () ad &sonyprızı)v | ſteln 
a1 Kor. 15, 9 — 11.; ob der Styl dieſes Briefes dem an: 


sacram pertinentia. Quorum particula quart 
edita Gymnasii Puricensium Carolini novum 
cursum Magnif. Regtoris Frid. Salomonis 
Hulderici auctöritate rite indicit J. C. Orellius, 
Elog. Prof. Accedit index etc. Turici, typis 
Fr. Schulthesii , MDCCCXXIL, 8. (8 gr. 
od. 36 kr.) 

Der achtbare Hr. Verf. gibt uns hier zwei fehr ſchätz⸗ 
bare Programme. In dem erſten ſtellt er die Ausſprüche 
der Kirchenväter zuſammen, welche ſich über die Authentie 
und Kanonicität des „Briefes an die Hebräer“ verbreiten, 
Er hat dieſelben ſehr forgfältig geſammelt, und Rec. hat 


aus denſelben aufs Neue mit Vergnügen eine Beſtätigung | dert 
welche er auch bereits öffentlich] Sprache. 


ſeiner eigenen Anſichten, 
ausgeſprochen hat, vernommen. Aus allen Stellen der 
Kirchenväter und Geſchichtſchreiber ergibt ſich nämlich im: 
mer nur dieſes Reſultat: Faſt durchgängig wird der Brief 
an die Hebräer dem Apoſtel Paulus zugeſchrieben; allein 
weil dieſer Brief ohne die gewohnte Aufſchrift und den 
Gruß Pauli, dabei an keine beſtimmte Gemeinde gerichtet 
iſt, der Verf. übrigens manche Idee aufſtellt, 
in den übrigen Briefen Pauli nicht antrifft, 
theile aber aus dieſem Briefe von den ſogenan 


Allerdings behält, beſonders was da aber, 


Ehrenplatz ſtreutlebenden Judenchriſten, 
tſetzen und Römern und Grie 
a etwas Aehnliches ben habe. 


S 
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mancherlei Aeußerungen benutzt wurden, welche mit dem 
Syſteme der orthodoxen Kirche im Widerſpruche ſtanden: 
fo fand man ſich mehr aus dogmat. Gründen (denn kri— 
hiſtoriſche finden ſich bei den Kirchenvätern nir⸗ 
gends) bewogen, die Authentie dieſes Briefes, als eines 
von Paulus abſtammenden ungewiß zu ſtellen, hier und 
namentlich in der römiſchen Kirche, wo beſon⸗ 


ders die Montaniſten ihn mißbrauchten, dieſem Briefe die 


Kanonicät abzuſprechen, und ihn außer öffentlichen Curs 
zu ſetzen. Das iſt es, was Rec. mit unbefangenem Blicke 
auch jetzt wieder in allen Stellen der Kirchenſeribenten ge⸗ 
funden hat. Rec. fühlt ſich übrigens hier nicht berufen, 
ſeine eigenen Anſichten auszuſprechen, bei denen es ihm 
höchſt wahrſcheinlich iſt, (Hypotheſe bleibt natürlich Alles, 
was man nach faſt anderthalbtauſend Jahren über die bi⸗ 
Bücher behaupten kann, wenn man nicht ganz 
evidente Zeugniſſe von Zeitgenoſſen für ſich hat), daß Pau⸗ 
lus wirklich dieſen Brief, und zwar an die in Italien zer⸗ 
welche als Juden von den 
chen Hebräer genannt wurden, geſchrie⸗ 
Nur das muß Rec. geſtehen, daß er durchaus 
nicht in alle Behauptungen des Herrn Orell einſtimmen 
kann. Denn wenn der Herr Verf. meint, dieſer Brief 
könne nicht vor dem Jahre 90 nach Chr. Geb. geſchrieben 
fein: fo gibt Rec. zwar gegen Bertholdt zu, daß der Ver: 
faſſer des Briefes an die Hebräer von dem noch beſtehen⸗ 
den Tempelcultus ſprechen konnte, wenn auch ſchon der 
Tempel zu Serufalem längſt nicht mehr ſtand. Allein dieß 
beweiſt für des Verf. Behauptung gar Nichts. Im Ge: 
gentheile ließe ſich argumentiren, daß Jeruſalem damals, 
als dieſer Brief geſchrieben wurde, noch müſſe geſtanden 
haben, da der Apoſtel Cap. 12, 22. 13, 10 — 14. durch⸗ 
aus Nichts von dem zerſtörten Jeruſalem ſich merken läßt, 
vielmehr ſeine exilirenden Hebräer nur zu beruhigen ſcheint, 
daß ſie nicht in Jeruſalem ſelbſt wohnen konnten. Ob der 
Verfaſſer des Briefes ſich wirklich von den übrigen Apo⸗ 
ſo ganz unterſcheide, und nicht etwa blos ſo, wie 


derweitigen pauliniſchen wirklich ſo ganz unähnlich ſei; ob 
der große Judaismus und der ſpätere Gnoſticismus in die⸗ 
ſem Briefe wirklich ſo vorwalte, wie der Hr. Verf, an⸗ 
nimmt, alles dieß ſind Unterſuchungen, welche uns hier 
zu weit führen würden, bei deren Reſultate aber wir dem 
Verf. widerſprechen müſſen. Mit dieſer patriſtiſchen Unter⸗ 
ſuchung verbindet Herr Orell S. 29 ff. die Bekanntma⸗ 
chung einiger Fragmente des Ulphilas, wie ſolche vor ei— 
nigen Jahren auf Pergament in Mailand ſind gefunden 
und 1819 bereits bekannt gemacht worden. Ulphilas, der 
berühmte arianiſche Biſchof der Gothen im Aten Jahrhun⸗ 
e, überſetzte bekanntlich die Bibel in die gothiſche 
Seine Ueberſetzung iſt daher für die Kritik nie 
unwichtig geweſen, weil man daraus abnimmt, wie er 
wohl in feiner Recenſion des Bibeltextes müſſe geleſen ba: 
ben, und ſchon Mill, Wetſtein und Griesbach haben auf 
Ulphilas Rückſicht genommen. Die hier mit untergelegtem 
lateiniſchen und griechiſchen Texte abgedruckten Fragmente 
find Eſra Cap. 2, 28 — 42., Nehemia Cap. 5, 13 


welche man 18. 6, 14 — 19. 7, 1— 3., Matthäi 25, 38 — 46. 
im Gegen⸗ 26, 1 — 3. 65 — 75. 27, 1., Br. a. d. 
nten Ketzern 2, 22 — 30. 3, 1—16., Br. a. Titus Cap. 1, 1 — 


Philipp. Cap. 


823 


16. 2, 1., Br. a. Philemon V. 11 — 23., dann ein 
Stück aus einer Abhandlung des Ulphilas, und S. 45 
Gothici Calendarii Fragmentum, die Angabe einiger 
Märtyrer⸗ und Heiligentage. S. 46 ff. folgt der Lec- 
tionsplan nebſt anderer Notizen, die Hochſchule in Zürich 
betreffend. 

Das zweite oben angezeigte Programm beſchäfftigt ſich 
mit Stimmenſammlung derer, welche aus den erſten Jahr⸗ 
hunderten ihre Meinung über die Apokalypſe abgegeben ha⸗ 
ben. Des Herrn Verfaſſers Meinung über die Apokalypſe 
iſt die: Sie iſt in der letzten Periode der Regierung des 
Kaiſers Domitian, alſo ums Jahr Chriſti 95, in Klein⸗ 
aſien von einem unbekannten, aber geiſtreichen Dichter ver- 
faßt, welcher aber die Weiſſagungen des A. T. und die 
Philoſopheme der Rabbinen beſſer verſtand, als die grie⸗ 
chiſche Sprache, ſ. S. 10. Immer aber bleibt doch auch 
aus den vom Hrn. Pf. angeführten Aeußerungen der Kirchen— 
väter wieder ſoviel gewiß, daß man in den Aften Jahrh. 
allgemein die Authentie und ſelbſt die Kanonicität der Apo— 
kalypſe zugeſtand, und nur ſpätere Einzele, weil ſie Anſtoß 
an dieſem Buche nahmen, dasſelbe verdächtig fanden. Wir 
finden es daher nicht rathſam, die Echtheit der Apokalypſe 
in Zweifel zu ziehen, da kritiſche und hiſtoriſche Gründe 
dazu nicht ausreichen, wohl aber gilt auch uns die Apoka⸗ 
lypſe als ein verſiegeltes Buch, welches man, um jeder 
Schwärmerei vorzubeugen, nur mit der größten Nüchtern⸗ 
heit und Beſonnenheit zur Hand nehmen darf. Nur wenn 


man die Idee des Gottesreiches in dieſem Buche findet, 


und ſo jeden irdiſch⸗politiſchen Gedanken entfernt hält, wird 
dieſes Buch ein göttliches Buch und verſtändlicher. Noch 
folgt S. 41 aus Birchii Auctario Codicis Apocry- 
Phi N. T. Fabriciani, Havniae 1804 ein daſelbſt 
S. 249 befindliches Fragment der Pſeudo-Apokalypſe des 
Johannes, und dann wieder einiges die Züricher Hoch⸗ 
ſchule Betreffende. Sowie überhaupt Zürich durch exege⸗ 
tiſche Forſchungen ſich immer ausgezeichnet hat; ſo bewäh⸗ 
ren auch dieſe beiden Programme dieſen Eifer für gründ⸗ 
liche Bibelforſchung und wir können dieſelben nicht anders 
aufſtellen, als daß ſie wahre Muſter ſind, wie akademiſche 
Programme eingerichtet ſein und welche Tendenz ſie immer 
ſich vorhalten muͤſſen. Herr Orell bemüht ſich, ſeinen 
akademiſchen Bürgern das mitzutheilen, was er aus ſei⸗ 
nen tieferen, umfaſſenderen gelehrten Forſchungen gewann, 
ihnen das vorzulegen, was Vielen von ihnen ſonſt nie, we⸗ 
nigſtens nicht ſo leicht zu Geſichte kommen durfte. 0. 


Martin Luthers kurzgefaßte Lebensbeſchreibung in ge⸗ 
reeimten Verſen. Ein proteſtantiſches Volksbuch 
von Karl Kirſch. Mit 10 Kupfertafeln. Leipzig, 
bei Baumgaͤrtner. 1826. 44 S. 4. geheftet in farb. 

Umſchlag. (12 gr. od. 54 kr.) 

Luther iſt beſonders durch ſeine Ueberſetzung der Bibel 
in die deutſche Sprache und durch die Herausgabe ſeines 
kl. Katechismus der Mann des Volks im ſchönſten Sinne 
des Wortes geworden. In ſeiner Ueberſetzung trat die deut⸗ 
ſche Sprache, das Band des Volks, in noch nicht dagewe— 
ſener Würde und Kraft hervor, und durch ſeinen Katechis⸗ 
mus bewährte er ſich als den Beſitzer des ſeltenen Vermö— 
gens, „dem menſchlichen Geiſte eine Nahrung zu geben, 


welche Jahrhunderte hindurch in ſeiner Knoſpenzeit für ihn bekanntlich verwachſen iſt. 
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genießbar blieb.“ Es war daher gar kein übler Gedanke, 
Luthern, nach den wichtigſten Momenten ſeines thatenrei⸗ 
chen Lebens, in einer dem Volke zuſagenden poetiſchen Dar⸗ 
ſtellung auftreten zu laſſen, da anderweitige dichteriſche Auf⸗ 
faſſungen dieſes welthiſtoriſchen Gegenſtandes theils mehr 
das Einzele, als das Ganze umfaſſen, theils einen zu hohen 
Flug nehmen. Die Kenntniſſe der dramat, Producte eines 
Werner, Klingemann, Schorch vorausſetzend, erinnert Rec. 
an die hierher gehörenden Schriften von Peſchel (Scenen 
aus Luthers Leben, poet. dargeſtellt, Liegnitz 1817. 8.) 
Hyneck (Luther, oder der Sieg des Glaubens. Nürnb. 1817. 
8., auch in desſelben Vf. Feierabende. Schmalkalden 1821. 
8. Bd. 1. Nr. 5:) und Friederich (Luther, ein Gedicht in 
4 Geſängen. 2te Ausg. Frankfurt 1824. 4.) g 
Die hier anzuzeigende Arbeit des Hrn. K. verdient im 
Allgemeinen Beifall und Lob. Die Auswahl der Begeben⸗ 
heiten aus Luthers Leben iſt zweckmäßig und der Ton fürs 
Volk nicht ſelten gut getroffen. Sollte es hin und wieder 
kleine Verſehen geben, ſo wurden ſie doch wohl durch Ab— 
weichungen älterer Gewährsmänner veranlaßt. Das Ganze 
beſteht aus 25 Abſchn.; jedem ſteht eine paſſende Aufſchrift 
und eine Bibelſtelle voran. Kurze hiſtor. Erläuterungen 
befinden ſich unter dem Texte. — Als Probe ſtehe der 13te 
Abſchnitt vollſtändig hier (S. 22 — 23): 
Wie Luther nach Worms geladen ward. 
41, 10. Fürchte dich nicht, ich bin mit dir; weiche nicht, denn ich 
in dein Gott. Ich ſtärke dich, ich helfe dir auch, ich erhälte dich 
durch' die rechte Hand meiner Gerechtigkeit. 
Doch Kaiſer Karl *) von Gottes Gnaden 
Schrieb jetzt nach Worms einen Reichstag aus. 
Dorthin ward Luther vorgeladen; 
Die Freunde behielten ihn lieber zu Haus. 
Sie meinten: er ſollte nach Worms nicht gehen, 
Es möchte wohl Uebles ihm dort geſchehen.⸗ 
War doch auch Huß nach Koſtnitz gegangen 
Mit Kaiſers Geleit und auf Papſtes Gebot; 
Doch hatten die Flammen ihn dort empfangen 
Und ihm gegeben den Märtyrertod. “*) 
Das konnte den Luther in Furcht nicht jagen, 
Man hörte mit veſtem Muthe ihn fagen: 
„Und wenn ſie bis Worms ein Feuer machen, 
„Deſſen Flamme hinauf an den Himmel ſchlägt: 
„Doch tret' ich dem Behemoth in den Rachen, 
„Wo er die gewaltigen Zähne regt.“ 
„Im Namen des Herrn! Er wird mich erhalten; 
„Ich will ihn bekennen und laſſen walten. 


Seh, 
3 


) Karl der Fünfte. 8 8 ; ? 

a) Märtyrer (Zeugen) hießen in den älteſten Zeiten des Chriitenthuns, 
diejenigen, welche die Wahrheit der Chriſtusreligion dürch ihren 
Tod bezeugten. Huß ward 1415 verbrannt. 


Hin und wieder begegnet man freilich auch manchem 
Verfehlten, Manchem, was durch den Reim verwäſſert iſt, 
wovon Rec. mehrere Belege beibringen könnte, wenn ihm 
nicht das Geſetz der Raumerſparniß vorgeſchrieben wäre. 
Unſtreitig wäre es auch zweckmäßig geweſen, wenn Hr. K. 
in einigen beſonderen Abſchnitten Luthern in ſeinem hausl. 
Leben dargeſtellt hätte, wozu vorzüglich die rührende Erzäh⸗ 
lung von dem Tode feiner Tochter Magdalena paſſend ge⸗ 
weſen wäre, welche ein Hr. Bruckbräu unlangft in der 
Abendzeitung, recht anſprechend verſificirt, mitteilte. Auch 
hätte der Titel dem M. Luther den Doctor nicht vorenthal⸗ 
ten ſollen, da dieſer im Munde des Volks mit dem Luther 


